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『戦争プロパガンダ 10 の法則』 

を読む 
 

2008.7.26a 
札幌たのしい授業・研究サークル用レポート 

仮説実験授業研究会・北海道 
丸山秀一 

 
 

Arthur Ponsonby=アーサー・ポン
ソンビー（1871-1946）は，英国の貴
族の家に生まれました。英国の第一次

世界対戦参戦に反対する彼は，1914
年，貴族なのに労働党に入り，運輸大

臣などを歴任し，労働党のリーダーと

なりました。しかし，1940年に労働
党が挙国一致内閣に加わると，戦争反

対を貫く彼は，労働党から脱退しまし

た。 
 彼は1914年に「英国の外交政策を，

継続的公的に監視する」ために「民主政治連盟」=Union of 
Democratic Controlを仲間と結成し，英政府の戦争プロパガンダ
を批判してきました。当時，英国には徴兵制がなく，政府はプロ
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パガンダによって国民を戦争に駆り立てる必要があったのです。 
 彼は「戦争プロパガンダの基本的なメカニズムは十項目に集約

できる」として『戦時の嘘』としてまとめました。それを，ベル

ギーの歴史学者アンヌ・モレリが，現在までの状況を加えてまと

めたのが『戦争プロパガンダ 10の法則』です。それを予想しなが
ら読んでいきましょう。 
 （ゴシック体の部分は，ほとんどこの本からの引用です。ただ

表現を改めたり，要約したりしています） 
 
 
【質問】 
 まずここでいう「プロパガンダ」とは，「政治宣伝」のことです

が，それがどういう意味なのか，知っている人に説明してもらい

ましょう。 
 また似たような言葉の「アジテーション」=「アジ」はどうでし
ょう。 
 
 

 
第二次世界大戦時の米国のプロパガン

ダ・ポスター 
 
「あなたが単独で運転するときは，ヒ

ットラーと一緒に運転していることに

なる。自動車共有クラブへ加入しよう」 
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■プロパガンダ 
 『世界大百科事典』には次のようにあります。 
政治宣伝 せいじせんでん propaganda 
政治的意図に基づいて比較的多くの人々にメディアと政治的

メッセージをもって働きかけ，その意見，態度，感情，行動，

思想を，特定の方向に編成し，操作し，動員しようとすること。

プロパガンダの訳語。統治者であろうと反乱の指導者であろう

と，何がしかの大衆の支持を必要とするから，政治はつねに政

治宣伝を欠かすことはできない。政治宣伝は，宣伝する者から

宣伝される者への一方向的な大量伝達であって，対話的なコミ

ュニケーションや相手の自主的判断を前提とする説得とは異な

る。また政治宣伝と扇動(アジテーション)とを区別して，前者
を指導層の理論武装化，後者を大衆の組織化とする立場(たとえ
ばレーニン)もあるが，実質的には両者は地続きで区別し難い。 

 
【問題】 
 民主主義の国では，国民が賛成しないと戦争ができません。か

くして国家はプロパガンダを通して，国民を導こうとします。 
 それでは，近代の国家元首が戦争を始める直前に必ず言う台詞

とは次のどれでしょうか。それは「戦争プロパガンダ」の基本を

なすものなのですが，どんな言葉でしょうか。 
予想 
ア 「我々は戦争をしたくない」 
イ 「正義は我にある」 
ウ 「神のご加護を」 
エ そのほか 
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■「我々は戦争をしたくない」 
 ポンソンビーによると，近代の国家元首は，戦争を始める前に

は，必ずといっていいほど「我々は戦争を望んでいない」という

そうです。 
 第一次世界大戦の 1914 年，フランスは召集令発布に際し「徴兵は戦

争のためでなく，平和を維持するためである」と宣言し，翌年のドイツ首相は

「我々は決して戦争を望んでいない。国家の繁栄は平和の中にこそある」と

宣言していました。 

 
 
【問題】 
 それは第二次世界大戦以降も同じだったのでしょうか。 
 
予想 
ア 第二次世界大戦のときは同じだったが最近は違う 
イ 第二次世界大戦以降も同じ 
ウ 第二次世界大戦以降は違う 

 
 
 
 
 
 
「その影を子どもたちに触れさせては

ならない。戦時国債を買おう」 
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■「平和への意志」 
 第二次世界大戦前，米大統領は軍増強のために多額の予算を投入す

ることに際し，「我々が戦争を望んでいないことは，全国民はおろか，世界

中の国々に知れ渡っている。我々は攻撃のために軍隊を動員するのではな

い。だが，防衛のための力が必要なのだ」と述べました。対する東条首相も

「平和を望み，開戦はしたくない」と表明していたのです。 

 ヒットラーも繰り返し「平和への意志」を述べています。彼は「私は英首相

に対して，ドイツ国民はひたすら平和を望んでいると保証した」と演説し，フラ

ンスに対しては「私は，両国が平和で良好な状態にあることを望んでおり，そ

うならないはずはないと思っている。紛争の種など一切存在しないのだから」

と述べていました。 

 フランス首相も開戦宣言の時に「私は，最後の最後まで一瞬たりとも休む

ことなく，和平のために奔走したと自信を持って申し上げます」と述べていまし

た。どうも「誰も戦争をしたくない」のに戦争は起こってしまうよ

うなのです。 
 
 
【問題】 
 では「戦争をしたくない」のに参戦する理由を国民にはどう説

明するのでしょうか。 
 
予想 
ア 「防衛のため」   イ 「国際平和のため」 
ウ 「正義を守るため」 エ そのほか 
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■「戦争しないための戦争」 
 「平和を望む」と宣言する国家が戦争するための次のプロパガ

ンダは「しかし，敵側が一方的に戦争を望んだ」です。つまり「我々は

やむを得ず，防衛のために戦争する」ということです。しかし，

「誰も戦争は望んでいない」という状態で「防衛戦争」があると

いうのは，おかしなことです。もっとも最近では米国が「予防戦

争」という考えを発明して，「戦争しないための戦争」を行うよう

になりました。 
 第一次世界大戦の時，フランスはロシアと協定を結び，動員令を出して

おきながら，ドイツの宣戦布告を待ち，「フランスの参戦は非常に不本意で

あるが，ドイツの突然，卑劣で，陰険な，想像を絶する敵意の表明があった

からに他ならない」と発表しました。 

 フランスの歴史学者も「ドイツが宣戦布告をしなければこの戦争は起こらな

かった。ドイツが一方的に戦争を望んだのだ」と発言し，新聞も「戦争を回

避するために必要なことはすべてやった。それでも戦争が起こるのならば，大

いなる希望を持って戦争を讃えよう」「この戦争がやむを得ないものである以

上，誇りを持って戦い抜こう」と宣伝しました。 

 かくして，第一次世界大戦は「すべての戦争を終わらせるため

の戦争」として開始されたのでした。 
 
 
【問題】 
 結局，戦後も第一次世界大戦の開戦の責任は「ドイツ側だけに

ある」とされたのでしょうか。1919年のベルサイユ条約にはどう
記されていたのでしょうか。 
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予想 
ア あいまいにされていた 
イ 「ドイツ側だけにある」 
ウ そのほか 

 
 

第一次世界大戦時の米国

のプロパガンダ・ポスター 
 
「世界の半分が奴隷で，半

分が自由ではいけない。 
ウィルソン大統領ドイツ

を語る 
 彼らの計画はドイツの

軍事力と政治力をヨーロ

ッパの中心部から地中海

を越えてアジアの中心部

まで及ぼす広いベルト地

帯を設けることだ。 
ドイツ皇帝の宣言「我の

意志に逆らう者に苦痛と

死を。我の使命を否定する不信心者に死を。ドイツのすべての敵

を消滅させよう。神は，彼らの破壊を求めておられる」 
ドイツの世界を軍事力で支配しようという野望がある限り，平

和は有り得ない。
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■戦争責任 
 ベルサイユ条約には，第一次世界大戦のことを明確に「ドイツおよびその

同盟国の攻撃によって，強制的に引き起こされた戦争」と記されていました。

しかし，戦争後は，連合国も「外交資料を検討すると，ドイツ側だけに一方

的な責任はあるとはいえない」という事実を認めるようになりました。「敵国を

一方的に有罪とするのは戦争の定石」というわけです。実際，フランスは，外

交文書などを改ざんして，ドイツだけに非があるように見せかけていたのでし

た。 

 それは第二次世界大戦以降も同じで，フランスの学校では現在も「ドイツ

の挑発的行為により，フランスはドイツと戦争しなければならないような状況

になった」と教えられています。日本にも，「連合国側に戦争責任がある」と

主張する人たちが少なくありません。フランスは「多くの人が世界平和を求め

る声を上げていたのにかかわらず，ドイツは耳を貸さなかった」と述べ，ドイツ

は「ポーランドはドイツ系住民を迫害し，ドイツ領土を攻撃している。これまで

中立の立場を取ってきたが，必要な措置を執らざるを得ないことになった」と

ポーランドに侵攻しました。ヒットラーは

「ポーランドは国家総動員令を発した。

テロの再燃である。私は，彼らに訴える

ため，彼らと同様の手段でこれに応じる

ことを決断した」と発言しました。 

 この図式は冷戦の時も同じでした。米

国は地図を示して「米国は共産国に取

り囲まれており，防衛のために臨戦態勢

にある」と国民に説明していましたが，そ

れはソ連でも全く同じでした。 
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米コミック『これが未来か 共産主義下の米国』1947 
 
 
【問題】 
 1999年，NATOはユーゴスラビア空爆を開始しました。NATO
加盟国には「加盟国が攻撃を受けた場合は，ほかの加盟国も戦闘

状態に入る」という義務がありますが，ユーゴスラビアは NATO
加盟国を攻撃したわけではありません。では NATO諸国は，この
空爆をそれぞれの国民になんと説明したのでしょうか。 
 
予想 
ア 「防衛戦争である」 
イ 「国連決議による行動である」 
ウ 「ユーゴが NATOに戦いを挑んだ」 
エ 「正義のための戦いである」 
オ そのほか 

 
 
 
 
 
 
 
 
ポンソンビー『戦時の嘘』新装版 
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■戦争の論理 
 NATO 諸国の憲法では開戦を決める権限は議会にあります。しかしこの

空爆は，国会の議決によるものではなく，国連や欧州議会で認められたも

のでもありませんでした。そこで NATO 諸国は，「ユーゴが和平案を拒否し，

民族浄化を行い。我々に戦いを挑んだ」と宣伝したのです。「敵は我々を見

下している。今こそ我々の力を見せつけてやらねばならない」というわけです。

この論理はすでに 1990 年のイラクのクウェート侵攻の際に，「イラクが世界に

戦いを挑んだ」として用いられていたものでした。 

 では「民族浄化をやめさせるため」という理由に正当性はあったのでしょうか。

現在，事実として「民族浄化は空爆開始後に始まったもの」ということがわか

っています。クウェート侵攻時のイラクも「世界に戦いを挑んだ」わけではなく，

イラク側には「クウェート奪回という大義があった」ともいえるのです。 
 
 
【問題】 
 「我が国は平和を望んだが敵が一方的に戦争を望んだ」として

開戦することはできます。しかしそういった理由の「防衛戦争」

では，「敵国や第三国の領土に侵攻する理由」としては不十分です。

では「敵国の首都まで進撃する理由」としてどんなプロパガンダ

が行われるのでしょうか。 
 
予想 
ア 「善と悪との戦いである」 
イ 「敵の指導者を倒す必要がある」 
ウ 「完全にやっつけなければ安心できない」 
エ そのほか 
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■悪との戦い 
 それは「敵の指導者は悪魔のような人間だ」として，それに対する国民の

憎悪を集中させることです。「敵が悪魔」であれば，それを倒すまで

戦争は終わらないでしょうし，「悪魔」と定義することは，キリス

ト教国においては戦争の大きな理由となります。このことで国民

は，戦争を「敵国の一般市民との殺し合い」ではなく，「悪魔を倒

すための戦い」と感じられるようになるのです。 
 「敵が悪魔である」という証拠はでっち上げでかまいません。第一次世界

大戦前，ドイツ皇帝は英国で「ドイツ皇帝は高貴な紳士そのものであり，そ

のお言葉は幾千の儀礼的な誓約よりよほど信頼できる」と敬愛の念を持っ

てみられていました。しかし，開戦とともに皇帝は「狂人ドイツ皇帝が，自らが

火あぶりとなるとも知らずに薪を積み上げている。この怪物は我々を脅威に

さらす。我々は死力を尽くして悪魔のようなやつらを一掃するために歯を食

いしばる」と評価されるわけです。 

 かつてイラクのフセインは，西側諸国の同盟者として高い評価

を得ていましたが，湾岸戦争により，「悪魔」や「ヒットラー」と

されるようになりました。 
 もちろんヒットラーも連合国側では「狂人」として国民に報道されました。

「ヒットラー=悪の象徴」という図式は定着し，現在でも「あいつはヒットラーだ」

というレッテルを貼られたが最後，そのイメージはぬぐえないものになってしまい

ます。マスコミは「誰にヒットラーというレッテルを貼るか」によって，意図的な報

道が可能です。 

 この「具体的なイメージを持つ悪との戦い」というプロパガン

ダは，戦争を「勧善懲悪」の単純な物語として，国民に理解しや

すくさせます。 
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「この狂った野獣をや

っつけろ。米陸軍に入隊

を!」 
ドイツ式のヘルメット

とこん棒にはドイツ語

で「文化」とある。 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
【問題】 
 多くの戦争は，経済的問題を原因として起こるものです。第一

次世界大戦での連合国にも，領土拡大や植民地維持などの目的が

ありました。では連合国が公表した第一次世界大戦の目的に，こ

ういった経済的目的が含まれていたでしょうか。 
 
予想 
ア はっきりと含まれていた 
イ あいまいな形で含まれていた 
ウ 全く含まれていなかった 
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■「我々は領土や覇権のためでなく，偉大な使命のために戦う」 
 第一次世界大戦の連合国には次のような参戦目的がありました。フラン

スは「領土を拡大し，かつての国境を回復する」，ロシアは「バルカン半島で

の主導権を握る」，英国は「ドイツの領土拡大を阻止し，植民地と海軍の

最強国の名誉の維持」，米国は「ヨーロッパ諸国に対する輸出と貸し付けに

より，列強の一員となる」。しかし，これらの経済的目的は公表されることは

なく，連合国の参戦は「軍国主義打倒，小国の保護，民主主義の確立」

とされたのです。 

 しかし戦争後も軍拡は止まらず，仏露は戦争前に「ドイツとポーランドを分

割して領有」の密約を行っており，ロシアは全くの専制政治を行っており，さ

らにドイツは民主的な選挙で選ばれた国会を持っていました。そして戦争後，

連合国はそれぞれ，「まったく期待すらしていなかった分け前」として，領土や

植民地などを得たのです。 

 ユーゴ空爆でも，西側諸国はこれまで市場開放を拒んできたユーゴに「今

後は，自由市場経済の原則に従い，外資を含む自由な資本流通に対し

て開かれたものにする」という約束をさせました。これは表向きの「空爆目的」

とは何の関係もないことでした。NATO軍報道官は「武力介入の費用は，こ

れからの新しい市場の確立とその後の経済効果を考えれば，十分元が取

れる」と語っています。 

 しかし，国家はこれらの目的を国民には隠します。国民にとって戦争とはあ

くまでも「崇高なる十字軍の戦い」でなければならないからです。 
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【問題】 
 しかし戦争の実態は悲惨で残虐行為以外のなにものでもありま

せん。では政府はこの「殺し合い」という残虐行為を国民にどう

プロパガンダするのでしょうか。 
 
予想 
ア 「残虐行為は敵側だけのもの」 
イ 「敵側は意図的に残虐行為をやっている」 
ウ 「味方の残虐行為は正義感によるもの」 
エ そのほか 

 
皇帝と彼の Uボー
トを打ち負かせ。 
勝利は，食料と恐

怖，どちらを先に

無くすかにかかっ

ている。 




